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1 Indledning

Ankestyrelsen har i perioden fra 2010 til 2013 gennemfgrt tre undersggelser af
kommunernes handtering af politiets underretninger til kommunerne om bgrn og unge
under 18 3r, der er mistaenkt for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig
kriminalitet eller gentagen kriminalitet. Disse undersggelser blev afsluttet med
Ankestyrelsens opsamlingsrapport i marts 20141,

Med vedtagelsen af “Lov om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade”?, blev det besluttet at forlaange Ankestyrelsens
indsats i yderligere tre &r fra 1. juli 2013 til 1. juli 2016.

Formalet med at forlaenge indsatsen er at sikre, at den aktuelle og relevante viden om
indsatsen over for kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge fortsat er tilgaengelig
for kommunerne.

Frem til juli 2016 skal Ankestyrelsen derfor fglge kommunernes arbejde med
kriminalitetstruede bgrn og unge med henblik pd at understgtte kommunernes indsats
for at forhindre en egentlig kriminel Igbebane hos disse bgrn og unge.

Ankestyrelsens indsats i 2014 omfatter en gennemgang af en raekke konkrete sager,
hvor politiet har underrettet kommunerne om mistanke om kriminalitet begdet af bgrn
eller unge under 18 ar. Ankestyrelsens undersggelse er regionsopdelt, og Ankestyrelsen
har saledes gennemfgrt i alt fem undersggelser i 2014.

Sagsgennemgangen for hver region omfatter alene f& sager fra hver kommune med
saerligt fokus pa tidlig indsats og inddragelse af barnet eller den unges netvaerk. Formalet
med gennemgangen af sagerne er at vurdere og beskrive indsatsen i kommunerne og pa
tvaers af regionen og udlede tendenser i kommunernes sagsbehandling med henblik pa at
belyse de udfordringer, som kommunerne har i forhold til malgruppen.

Resultaterne af hver undersggelse praesenteres og drgftes pa et temamgde i hver enkelt
region, og vil sammen med resultaterne fra tilsvarende undersggelser af de gvrige fire
regioner i 2014 indga i en samlet afrapportering i 2015. Den samlede rapport vil
indeholde en opsamling pa de problemstillinger, der har vaeret drgftet pa de
regionsopdelte temamgder.

Denne rapport omhandler indsatsen i Region Midtjylland. Rapporten og resultaterne
preesenteres ved et temamgde den 27. januar 2015.

! Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes indsats p& omrédet for unge kriminelle, marts 2014
2 Lov nr. 495 af 21. maj 2013
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Undersggelsen viser:

o at der ofte er lavet en bgrnefaglig undersggelse, men at der ofte mangler et
helhedsorienteret perspektiv i sagsbehandlingen, hvor alle relevante forhold er
inddraget

« at der mangler fokus pa kriminaliteten i sagsbehandlingen

o at barnet eller den unges netvaerk kun i begraenset omfang afdaekkes og inddrages i
arbejdet med barnet eller den unge

o at sagsbehandlingen i mange sager er praeget af passivitet
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2 Metode

Efter servicelovens § 65a er politiet forpligtet til arligt at orientere Ankestyrelsen om 300
repraesentativt udvalgte underretninger fra politiet til kommunerne om bgrn og unge
under 18 3r, der er mistaenkt for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig
kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

I praksis sender Rigspolitiet hver maned en liste til Ankestyrelsen med orientering om 25
tilfaeldigt udvalgte sager. Orienteringslisten indeholder oplysninger om barnet eller den
unges cpr.nr., politiets journalnummer, politikreds, kommunenavn, dato for underretning
til kommunen og en kort angivelse af kriminalitetens art.

Ankestyrelsen har gennemgaet 20 sager fra Region Midtjylland, hvor kommunen har
modtaget en underretning fra politiet i perioden fra den 1. juli 2013 til 1. april 2014.
Undersggelsen omhandler sagsbehandlingen i kommunen fgr, i forbindelse med og efter
denne underretning, og fokuserer pa tidlig indsats og inddragelse af netvaerk. Der er ikke
modtaget sager fra alle kommuner i Region Midtjylland.

Undersggelsen sigter ikke pa at vurdere praksis fra hver kommune i regionen.
Ankestyrelsen har dermed som udgangspunkt ikke realitetsbehandlet de indhentede
sager, men foretaget en vurdering af den enkelte sag i forhold til geeldende lovgivning.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige konsulent har gennemgaet tre af de indhentede sager
med henblik pa at vurdere de ivaerksatte foranstaltninger ud fra en bgrnesagkyndig
synsvinkel.

Hvis en sag ved gennemgangen konkret har givet anledning hertil, har Ankestyrelsen
efter egendriftsbefgjelsen i servicelovens § 65 realitetsbehandlet den konkrete sag.

Ved gennemgangen af sagerne har Ankestyrelsen registreret en raekke oplysninger i et
maleskema. Maleskemaet er opdelt i fglgende 6 hovedafsnit: grundoplysninger,
oplysninger om barnet eller den unge, indledende sagsbehandling - kommunens
reaktion, iveerkseettelse af stgtteforanstaltninger, Ankestyrelsens samlede vurdering og
Ankestyrelsens behandling af sagen. Maleskemaerne har dannet grundlag for en
beskrivelse af tendenserne i sagsbehandlingen.
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3 Tidlig indsats

Med tidlig indsats forstas, at kommunen, nar der opstar bekymring for et barn eller en
ung, hurtigt afdeekker barnet eller den unges og familiens forhold og seetter ind med
relevant stgtte. Det samme ggr sig gaeldende, ndr kommunen modtager underretning om
at barnet eller den unge er mistaenkt for at have begdet kriminalitet. I disse situationer
betyder tidlig indsats saledes, at kommunen reagerer hurtigt i forhold til oplysningen om
kriminalitet.

Ankestyrelsen har ved gennemgangen af sagerne fra Region Midtjylland set pa, om
kommunen har haft et kendskab til sociale problemer eller kriminalitet hos barnet eller
den unge eller familien, som ligger forud for underretningen fra politiet om mistanke om
kriminalitet begdet af barnet eller den unge.

Ankestyrelsen har undersggt kommunens reaktion pa et tidligere eller aktuelt kendskab
til barnet eller den unges eller familiens problemer, herunder hvorvidt kommunen har
afholdt samtale med barnet og forzeldrene og/eller har ivaerksat en bgrnefaglig
undersggelse med henblik pa at afdeekke forholdene omkring barnet eller den unge.

Ankestyrelsen har desuden undersggt, hvilke stgtteforanstaltninger kommunen har
iveerksat pd baggrund af et tidligere kendskab til barnet eller den unge eller familien eller
i forbindelse med den aktuelle underretning fra politiet. Vi har ogsa foretaget en
vurdering af kommunens indsats, herunder om iveerksatte stgtteforanstaltninger har
veeret relevante og tilstreekkelige.

Endelig har vi foretaget en vurdering af, om sagsbehandlingen i forhold til de
omhandlede underretninger fra politiet er sket i overensstemmelse med de retlige regler
og praksis, samt haft fokus pd at udlede tendenser i kommunens sagsbehandling i
forhold til malgruppen.

I det fglgende har vi opdelt tidlig indsats i:

e Tidligere kendskab
e Afdeekning
e Foranstaltninger

3.1 Tidligere kendskab

Ved tidligere kendskab forstds det kendskab, som kommunen har haft til barnet eller den
unge eller familien forud for perioden 1. juli 2013 til 1. april 2014, hvor sagerne er blevet
udtrukket p@ baggrund af politiets underretninger til kommunen.
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Undersggelsen viser, at kommunen i mange tilfaelde har et tidligere kendskab til barnet
eller den unge, som skyldes kriminalitet, og at der ofte har vaeret kendskab til kriminel
adfzerd gennem flere ar. Udover kriminalitet kan et tidligere kendskab til barnet eller den
unge eksempelvis veere viden om andre sociale problemer, herunder misbrug hos den
unge, omsorgssvigt i hjemmet eller skoleproblemer.

Der er i de gennemgadede sager som regel tidligere modtaget en underretning om barnet
eller den unge. Underretningerne kommer hovedsageligt fra skole, fritidsordning eller
politi.

Der er ogsa ofte et tidligere kendskab til barnet eller den unges familie. Kendskabet
bestar eksempelvis i, at kommunen har oplysninger om blandt andet misbrugsproblemer
i familien, boligproblemer, gkonomiske problemer og psykisk sygdom.

Herudover ses andre problemstillinger, eksempelvis at familien er belastet af
flygtningebaggrund, fysisk sygdom eller konflikter i hjemmet. Problemerne kan vaere
relateret til foraeldre eller sgskende, og der kan veere tale om en kombination af flere
problemomrader i samme sag.

3.2 Afdaekning

Efter servicelovens § 50 skal kommunen undersgge barnet eller den unges forhold
naermere, hvis det pd baggrund af de foreliggende oplysninger md antages, at barnet
eller den unge traenger til saerlig statte.

Formalet er, at der sd tidligt som muligt foretages en kvalificeret og grundig afdaekning
af, om der foreligger problemer, der bgr resultere i ivaerksaettelse af
hjaelpeforanstaltninger. Undersggelsen af barnets eller den unges forhold skal tjene som
grundlag for vurderingen af, hvilke foranstaltninger der i den konkrete sag er relevante i
forhold til at Igse de beskrevne problemer.

Det er af afggrende betydning for en sammenhangende sagsbehandling, at der pd et
tidligt tidspunkt i sagens forlgb udarbejdes en grundig og daekkende bgrnefaglig
undersggelse, der kan bruges som et arbejdsredskab i det fremadrettede arbejde med
barnet eller den unge og familien. Det er desuden afggrende, at den bgrnefaglige
undersggelse Igbende opdateres med henblik pa at bevare overblikket i
sagsbehandlingen.

Nar kommunen modtager en underretning fra politiet om, at et barn eller en ung er
mistaenkt for at have begaet kriminalitet, kan der vaere grund til at antage, at der er
behov for stgtte.
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Ankestyrelsen har derfor set pa, om og hvilke tiltag kommunen har foretaget med
henblik pa at fa afdaekket barnet eller den unges forhold og omfanget af bekymringen -
bade i forbindelse med et tidligere kendskab til barnet eller den unge og i forbindelse
med underretningen om mistanke om kriminalitet.

Undersggelsen viser, at der i forhold til at afdaekke barnets eller den unges eller familiens
forhold er stor forskel pa de initiativer, som kommunen har ivaerksat tidligere i sagens
forlgb og efter underretningen fra politiet.

Sammenlignes tidligere underretninger med underretninger om mistanke om kriminalitet
ses det, at kommunen er mere tilbgjelig til at forsgge med forskellige tiltag ndr der er
tale om tidligere underretninger. Der er ogsa tidligere i sagsforlgbet oftere afholdt mgder
med skole eller andre relevante fagpersoner. Kun i ganske fa tilfselde, hvor kommunen
har haft et kendskab til barnet eller den unge forud for underretningen om mistanke om
kriminalitet, er der ikke taget nogen initiativer i sagen.

Kommunen udarbejder ogsa oftere en bgrnefaglig undersggelse pd baggrund af en
opstdet bekymring for et barn eller en ung i forbindelse med en social problemstilling end
i forbindelse med en underretning om mistanke om kriminalitet.

I forhold til selve afdaekningen af barnet eller den unges forhold, har Ankestyrelsen i flere
sager vurderet, at afdaekningen ikke er tilstraekkelig i forhold til at vurdere barnet eller
den unges behov for stgtteforanstaltninger, herunder hvilke foranstaltninger der er
relevante. Der mangler ofte et helhedsorienteret perspektiv i sagsbehandlingen, hvor alle
relevante forhold er inddraget.

Eksempel pa manglende helhedsorienteret afdeekning af den unges
vanskeligheder

En 16-8rig dreng har siden 2008 varet anbragt uden for hjemmet. Begge foraeldre har
alvorlige psykiske vanskeligheder og drengens kontakt med dem er sporadisk. Fgr og
under anbringelsen er der beskrevet betydelige vanskeligheder hos drengen, blandt
andet omtales det, at han har ADHD, men der foreligger ikke en egentlig undersggelse i
sagen.

Kommunen opsiger i 2010 kontakten med opholdsstedet - tilsyneladende fordi formdlet
med anbringelsen ikke kan opnds p8 det pdgeeldende sted. Foraeldrene og drengen
protesterer, og opholdsstedet oplyser, at drengen efter beslutningen om flytning
regredierer og har fet en meget ustabil sovnrytme. Kommunen opgiver herefter at flytte
drengen.

Efter en periode giver moderen udtryk for utilfredshed med at opholdsstedet ikke
reagerer pd drengens springture. Samtidig tilkendegiver drengen i forbindelse med en
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bornesamtale, at han p§ alle mdder har det d8rligt og opholdsstedet indberetter
adskillige gange om magtanvendelse.

I en kortere periode g8r det tilsyneladende bedre i forbindelse med at drengen er blevet
kaereste med en pige p8 opholdsstede. Da forholdet slutter noteres igen alvorlige
problemer i form af misbrug, skolefravaer og udadreagerende adfeerd. Det kulminerer, da
drengen overfalder en leerer p8 opholdsstedet. Opholdsstedet naegter herefter at tage
drengen tilbage.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om en mangelfuld sagsbehandling. Der mangler
afdeekning af drengens vanskeligheder og opfolgning p8 hans mistrivsel. Der har gennem
leengere tid veeret store problemer med drengens adfaerd og trivsel og opholdsstedet
synes ikke at bidrage til en positiv udvikling hos drengen. Kommunen burde have
foretaget en helhedsorienteret afdeekning af drengens udfordringer og vanskeligheder for
dermed bedre at kunne vurdere omfanget af hans behov for stgtte samt veelge de rette
stgtteforanstaltninger.

Eksempel pd manglende afdaekning

En 16-8rig dreng er tidligere kendt af kommunen, idet han i 2012 sigtes for tyveri.
Kommunen tilbyder familien rdd og vejledning, sdfremt de mener at have behov herfor.
Familien henvender sig ikke til kommunen, og sagen lukkes uden samtaler og naermere
undersggelse af drengens forhold.

I 2013 sigtes drengen for forseg p8 indbrud i villa og han idemmes senere en betinget
dom p8 1 8r med vilkdr om at samarbejde med kommunen. Umiddelbart efter den
beg8ede kriminalitet indkaldes moderen og drengen til bekymringssamtale hos politiet og
efterfglgende hos kommunen, hvor der tales om drengens kriminalitet og hans generelle
trivsel. Moderen oplyser under samtalen, at det g8r godt med drengen. Der indhentes en
udtalelse fra skolen, hvoraf det fremg8r, at drengen har en begyndende bekymrende
adfaerd, hvor han kan vaere ubehagelig i sin facon, og at hans faglige standpunkt ikke er
alderssvarende.

Det fremg8r ikke af sagen, om kommunen laver en bgrnefaglig undersggelse, og der
iveerksaettes ingen stgtteforanstaltninger i forbindelse med eller efter kriminaliteten.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har vaeret for passiv i forhold til at afdeekke
drengens og familiens forhold. P§ trods af flere bekymrende oplysninger og gentagen
kriminalitet afdaekkes drengens vanskeligheder og eventuelle behov for
stgtteforanstaltninger ikke. Kommunen har tillid til moderens oplysninger omkring
drengens trivsel, selvom disse oplysninger ikke stemmer overens med oplysningerne fra
skolen. Dette burde veere undersggt naermere.
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4 Foranstaltninger

4.1 Tidligere foranstaltninger

Ankestyrelsens undersggelse viser, at der i de fleste sager tidligere har veeret truffet en
afggrelse om iveerkseettelse af en stgtteforanstaltning i form af eksempelvis
familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer, aflastning,
kontaktperson eller anbringelse uden for hjemmet. Herudover er der ogsa truffet
afggrelse om praktiktilbud, seerligt skoletilbud eller henvisning til bgrnepsykiatrisk
undersggelse eller anden undersggelse.

I forhold til tidligere stgtteforanstaltninger ses det saledes, at kommunen har gjort brug
af en bred vifte af stgtteforanstaltninger.

Undersggelsen viser dog ogsa, at der i flere tilfaelde ikke er truffet en afggrelse om
stagtte, selv om det er Ankestyrelsens vurdering, at der tidligere i sagens forlgb burde
have veeret truffet en afggrelse om stgtte til barnet eller den unge.

Eksempel pd manglende relevant stgtte og passivitet

En nu 14-8rig dreng har veeret kendt i kommunen siden 2009, hvor skolen underretter
om bekymring. Drengen er meget urolig, har mange konflikter, manglende koncentration
og ufrivillige beveegelser. Kommunen ivaerkseetter en bgrnefaglig undersggelse og
drengen udredes via PPR.

3 méneder senere f8r han diagnoserne ADHD, tourettes og atypisk autisme og saettes i
medicinsk behandling. Drengen er meget fysisk og verbalt udadreagerende og fyldt rigtig
meget i hjemmet. Han har ogs§ mange voldsomme konflikter med lillebror, som i 2010
begynder at vise udadreagerende adfaerd i skolen. Mor sygemeldes og henvender sig p&
kommunen for at for hjeelp. Kommunen bevilger herefter aflastning til drengen et dogn
om ugen - sidelgbende med udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse.

I januar 2011 underretter drengens skole om fortsat bekymring for drengen og han
visiteres 3 m8neder senere til en helddagskole. I journalen fra oktober 2011 noterer
kommunen sig, at det nu er 1 8r siden familien sogte dognaflastning, og at hele familien
er presset til det yderste og har behov for stgtte.

I oktober 2011 foreligger den barnefaglige undersagelse. Undersogelsen har vaeret 2 8r
undervejs og peger p8 stotte fra en familiekonsulent for at skabe mere struktur i
hjemmet. Dette ivaerksaettes, men aflastningen lader vente p§ sig.

I november 2011 beskriver sagsbehandleren, at det er problematisk, at foreeldrene
stottes i, at alt bliver godt, ndr bare aflastningen kommer i gang, da familien vurderes at
have massive vanskeligheder og behov for tveerfaglig statte.
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Kort tid efter ivaerkseettes aflastning 1 dag om ugen. Det har ikke har veeret muligt for
kommunen at finde dggnaflastning tidligere grundet drengens seerlige behov. M&8neden
efter holdes statusmgde om aflastningen. Det fremg8r, at det er en sveer opgave, da han
ikke kan vaere sammen med andre bgrn. 6 mdneder senere afholdes endnu et
statusmade, hvor det fremgdr, at det ikke har vaeret muligt at lafte opgaven med
aflastningen, og at drengen reelt har vaeret uden aflastning i 3 m8neder.

I januar 2013 afholdes et statusmade p&d heldagsskolen. Det fremg8r, at drengen er
begyndt at komme i positiv udvikling b8de i skolen og i hjemmet, men ogs§ at
foraeldrene fortsat kommer til kort, n8r konflikterne i perioder dominerer hele hjemmet.
Foreeldrene er ikke laengere interesseret i aflastning, og sagen lukkes.

I december 2013 bliver drengen sigtet for medvirken til indbrud i en virksomhed.
Kommunen kontakter moderen telefonisk, men da hun ikke er bekymret, foretages der
ikke yderligere.

I januar 2014 henvender far sig til kommunen med bekymring for drengen, der har givet
udtryk for ikke at ville leve laengere, fordi han er s§ plaget af sine tics mv. Kommunen
henviser faderen til at tage kontakt til ungdomspsykiatriske afdeling. Aktuelt har drengen
og familien ingen stotte fra kommunen.

Ankestyrelsen vurderer, at der gennem flere 8r har vaeret grund til alvorlig bekymring for
drengen, og at kommunen pé et tidligere tidspunkt burde have foretaget en grundig og
helhedsorienteret afdeekning af den unge og familiens forhold og herefter have sat ind
med relevante stgtteforanstaltninger.

Ankestyrelsen vurderer ogs8, at h8ndteringen og opfolgningen i sagen har vaeret helt
utilstreekkelig i forhold til drengens massive vanskeligheder.

Eksempel pa manglende foranstaltning

En 16-3rig dreng sigtes for indbrud i villa samt tyveri. Forud for denne kriminalitet har
kommunen modtaget underretninger siden 2011 fra skole, politi, misbrugsrddgivning,
psykiatri og sygehus. Underretningerne omhandler bekymring omkring drengens trivsel
og hjemlige forhold, bekymring for at drengen har et alkoholmisbrug samt sigtelser fra
politiet vedrgrende forskellige kriminelle forhold.

Moderen samtykker i 2011 til, at kommunen udfeerdiger en bgrnefaglig undersggelse,
men der ivaerkseaettes fgrst stgtteforanstaltning i sommeren 2013, hvor der bevilges en
kontaktperson 5 timer om ugen.
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Ankestyrelsen vurderer, at kommunens sagsbehandling har vaeret meget langsommelig
og preeget af passivitet. Kommunen har haft kendskab til drengens bekymrende adfaerd
gennem flere 8r, og der er gennem laengere tid modtaget mange alvorlige
underretninger. P8 trods af dette ivaerksaettes der forst stgtteforanstaltning i form af
kontaktperson to 8r efter udfaerdigelsen af den bgrnefaglige undersggelse.

4.2 Foranstaltninger efter underretning om mistanke
om kriminalitet

I forbindelse med underretningen om mistanke om kriminalitet hos barnet eller den unge
viser undersggelsen, at der kun i fa tilfeelde er truffet afggrelse om foranstaltning, selv
om det er Ankestyrelsens vurdering, at der enten tidligere eller i forbindelse med den
aktuelle underretning om mistanke om kriminalitet, burde have veaeret truffet en
afggrelse om stgtte til barnet eller den unge.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at i de sager, hvor der er truffet afggrelse om en
foranstaltning, er de valgte stgtteforanstaltninger relevante og tilstraekkelige i forhold til
barnets eller den unges problemer.

Eksempel pd god og relevant indsats

En 17-8rig ung mand er ukendt i kommunen, indtil han i februar 2014 sigtes for vold
mod en skolekammerat, som han lavede sjov med og i tumulten kom til at sparke i
skridtet. Kommunen og begge foraeldre er med under afhgringen. Kommunen afholder en
indledende samtale med familien og indkalder samtidig foraeldrene og den unge til
samtale 3 dage senere. Foreeldrene oplyses om, at kommunen inden da vil tage en snak
med skolen.

Skolen oplyser 2 dage senere, at de ikke er bekymrede for den unge. De oplever ingen
problemer med ham og han mgder stabilt.

Under samtalen p§ kommunen fortzeller foreeldrene, at de heller ikke er bekymrede for
den unge. Han klarer sig godt i skolen og er meget computerinteresseret. Han kan godt
have lidt temperament, men ikke ud over normalen. Han har aldrig far veeret i problemer
med politiet og foreeldrene er overbeviste om, at det ikke vil gentage sig. Den unge giver
desuden udtryk for at vaere meget ked af det skete, og har flere gange vaeret i kontakt
med offeret for at undskylde sin handling.

Kommunen vurderer efterfglgende, at foraeldrene fremstdr med gode
foraeeldrekompetencer og at den unge er normalt fungerende. Foraeldrene oplyses om
muligheden for stattende samtaler.5 m8neder senere folger kommunen af egen drift op
pd den unges trivsel i forhold til skolen.
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Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har handlet hurtigt og relevant i forhold til
kriminaliteten. Desuden er det positivt, at der er fulgt op p8 drengens trivsel, selvom der
ikke umiddelbart vurderedes at vaere grund til bekymring.

Eksempel pa rettidig og relevant indsats

En 17-8rig pige bliver anholdt og sigtet for tyveri. I forbindelse med sigtelsen viser det
sig ogs8, at pigen har veeret passager i en bil, hvor foreren var 16 8r. Politiet underretter
ungeafdelingen, som umiddelbart efter indkalder pigen og hendes foreeldre til samtale. I
forbindelse med samtalen forteeller pigen, at hun oplever foreeldrenes skilsmisse som
meget belastende p8 grund af deres mange konflikter. Hun erkender ogs8, at hun har
nogle “forkerte” veninder. Hun h8ber det bliver bedre, ndr veninderne tager p&
efterskole.

Der afholdes i alt 3 netvaerksmader p8 skolen, blandt andet p8 grund af stort fraveer.
Pigen tilbydes samtaler med ungekonsulenten, og tager med interesse imod dette. Hun
tilkendegiver bl.a., at det hjeelper at f§ talt om hendes angst. Foreeldrene bliver tilbudt
Familievaerksted, men er i forste omgang tavende. Da pigens vanskeligheder g&r op for
dem indvilger de i at deltage. Kommunen vurderer, at der ikke er behov for en
bgrnefaglig undersggelse.

Pigen gennemfarer sin 10. klasse og optages p8 den gnskede uddannelsesinstitution.
Kommunen 8bner samtidig mulighed for, at hun kan f8 bevilget psykologsamtaler.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens indsat har vaeret relevant og tilstraekkelig.

Eksempel pa manglende reaktion pa kriminalitet

En 17-8rig dreng har veeret kendt af kommunen siden 2012, hvor han sigtes for
brugstyveri af en bil. Efter denne farste sigtelse, g8r det staerkt - drengen sigtes i lobet af
det kommende &r flere gange for vold og for blufeerdighedskreenkelse. Drengen idemmes
8 m8neders faengsel for bluferdighedskreenkelse, heraf er 60 dage ubetinget.

Efter dommen kommer drengen i samarbejde med kommunen p8 efterskole. Han bliver
dog efter kort tid bortvist pd grund af en sigtelse for seksuelt kreenkende adfaerd over for
en pige p§ skolen.

Forst i juli 2013 p8begynder kommunen en barnefaglig undersogelse. Undersggelsen
konkluderer, at drengen har behov for stotte og der bevilges en kontaktperson. Drengen
beg8r umiddelbart herefter indbrud i en villa, hvor han sigtes for tyveri af smykker for
120.000 Kr.

Ankestyrelsen vurderer, at der g8r for lang tid, fra kommunen opdager, at drengen er

godt i gang med sin kriminelle lsbebane, farend kommunen afdaekker hans forhold og
pdbegynder en barnefaglig undersogelse.
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5 Netvaerk

I forbindelse med Ankestyrelsens gennemgang af sager har Ankestyrelsen set pa, hvilke
personer fra netvaerket kommunen har haft kontakt med i forbindelse med behandlingen
af sagerne. Netvaerkspersoner forstds her som personer, der kan have sdvel positiv som
negativ indflydelse pa barnets eller den unges udvikling og trivsel.

Baggrunden for Ankestyrelsens fokus pa inddragelse af netvaerket i sagerne er, at praksis
viser?, at en malrettet inddragelse af barnets eller den unges netvaerk har stor betydning
for effekten af en stgtteforanstaltning. Netvaerkspersonerne er dem, der kender barnet
eller den unge bedst. Det er derfor ogsa ofte dem, der vil kunne pege pa Igsninger, som
er malrettet barnets eller den unges hverdag, eller Igsninger som andre kan have sveert
ved at finde. Samtidig er netvaerket oftest de personer, som barnet eller den unge fgler
sig mest tryg ved og dermed de personer, som har stgrst mulighed for at fa barnet eller
den unge til at samarbejde om en given stgtteforanstaltning og indga i den ngdvendige
forandringsproces.

Det er derfor vigtigt tidligt i forlgbet at f& identificeret de personer omkring barnet eller
den unge, der kan bidrage med positiv stgtte i forhold til barnets eller den unges
problemer. Samtidig er det ogsa vigtigt, at fa identificeret de personer i barnets eller den
unges netveerk, der pavirker barnet eller den unge i negativ retning, s der kan tages
hgjde herfor i planlaegningen af den fremadrettede stgtte til barnet eller den unge.

I det fglgende har vi opdelt netvaerket i:

e Det private
e Det professionelle

5.1 Afdaekning af netvaerket

Kommunen skal afdaekke hvilke ressourcer, der er i netvaerket omkring barnet eller den
unge med henblik pd at inddrage den del af netveerket, der vil kunne spille en positiv
rolle for barnet eller den unge.

Afdaekningen skal vaere helhedsorienteret og omfatte barnets eller den unges relationer
til familie og @vrigt netvaerk. Det er her vigtigt at veere opmaerksom pa begge forzeldre,
uanset om det alene er den ene foraelder, der har foraeldremyndigheden. Begge foreeldre
vil potentielt kunne spille en positiv rolle for barnet eller den unge, og det er vigtigt at
treekke pd alle relevante ressourcer.

3 Ankestyrelsens undersggelse af hvordan familie og netvaerk bliver inddraget i bgrnesager, december 2013
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Afdaekningen er ngdvendig i forhold til at forsta barnets eller den unges behov for stgtte
og i forhold til at vurdere, hvordan eventuelle ressourcer i familien eller det gvrige
netveerk kan inddrages i indsatsen for barnet eller den unge med henblik pa at fa
iveerksat den rigtige foranstaltning.

5.1.1 Det private netveerk

Kommunen bgr i forbindelse med sagsbehandlingen notere, om barnet eller den unges
netveerk er unders@ggt, om der i netvaerket er fundet personer, der kan bidrage med
oplysninger til sagen, og om der er ressourcer, der kan inddrages i det videre arbejde
med barnet eller den unge.

Forzeldrene er en vigtig del af det private netvaerk. I flere sager er der tale om forzeldre
med visse ressourcer, men pa grund af barnets eller den unges szerlige vanskeligheder
reekker deres ressourcer ikke.

Omvendt er der i flere tilfaelde tale om et barn eller en ung, der selv har en del
ressourcer, eksempelvis i form af kognitive evner eller sociale kompetencer, men hvor
omfanget af foraeldrenes problemer pavirker barnet negativt.

Undersggelsen viser, at netvaerket kun i meget begraenset omfang er registreret i
sagerne.

5.1.2 Det professionelle netvaerk

Det professionelle netvaerk kan bestd af eksempelvis skole, lserere, SSP, PPR, UU-
vejleder, kontaktperson, tale-hgrekonsulent, psykolog, handicapradgiver,
gadeplansmedarbejder, misbrugskonsulent eller en jobkonsulent. Det er vigtigt, at veere
opmaerksom pa, at relevante fagpersoner med kendskab til barnet eller den unge
inddrages i sagsbehandlingen for at fa tilrettelagt en helhedsorienteret indsats malrettet
barnets eller den unges konkrete behov og situation.

5.2 Brug af netvaerket

5.2.1 Det private netvaerk

Undersggelsen viser, at kommunen efter en underretning fra politiet kun i omkring
halvdelen af sagerne har taget initiativ til at indkalde foreeldrene til en opfglgende
samtale.

Arsagerne til, at kommunen ikke indkalder forzeldrene til en samtale i forbindelse med
alle underretninger fra politiet, fremgar ikke af sagerne. I nogle tilfaelde ses kommunens
manglende reaktion p& politiets underretning dog at veere en del af en generel
langsommelighed i behandlingen af den pdgaeldende sag.
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Der er i undersggelsen ikke set eksempler p&, at det private netvaerk i form af andre
familiemedlemmer, naboer, arbejdsgivere med videre tidligere har vaeret inddraget i
sagsbehandlingen, og kun i enkelte tilfaelde har netvaerket i form af andre
familiemedlemmer veeret inddraget efter en underretning om mistanke om kriminalitet.

Eksempel pa god brug af og godt samarbejde med det private netvaerk

En nu 15-8rig dreng har veeret kendt af kommunen gennem flere 8r. Drengen bor
sammen med foraeldrene og en lillesgster i et belastet boligomr8de. Begge foraeldre er
fortidspensionister. Far er syg og mor er analfabet og taler dérligt dansk. Kommunen
kommer ind i sagen, da mor er meget alene om ansvaret for barnene og der er
bekymring for drengen, der udviser faglige og sociale problemer i skolen. Der saettes ind
med familiebehandling over 2 8r. I denne periode er der taet opfalgning, og der spores
hele tiden fremskridt i mors foreeldreevne. Familiebehandlingen ophgrer i april 2009, da
kommunen vurderer, at hele familien nu er i trivsel og at mor selv form8r at klare
barnene og familielivet. Sagen lukkes i kommunen.

3% 8r senere indg8r en underretning fra politiet, idet drengen har varet til stede under
et skyderi. Kommunen indkalder herefter foraeldrene og drengen til samtale. Mor
fortzeller, at de er meget bekymrede for drengen, som er begyndt at feerdes blandt
kriminelle unge. Han har ogsd sveert ved at koncentrere sig i skolen og far ikke lavet
lektier. Foreeldrene har forsogt sig med en privatskole uden held til at vende udviklingen.
De og drengen gnsker nu, at drengen skal p§ efterskole for at komme vaek fra det dérlige
naermiljo. Skolen anbefaler ogs§ efterskole, da drengen tidligere har fungeret godt, men
nu er kommet ind i en kriminel omgangskreds. Det aftales, at foraeldrene skal fremsende
relevante papirer med henblik p§ evt. tilskud til efterskole.

2 m8neder senere medvirker den unge til et indbrudstyveri. Han erkender forholdet og
fortzeller, at han blev truet til at medvirke. Kommunen afholder herefter
bekymringssamtale med foreeldrene og den unge og beslutter at ivaerksaette en
bgrnefaglig undersggelse. Der indhentes bl.a. en udtalelse fra klubben, som forteeller, at
den unge er blevet en helt anden. Han er blevet meget udadreagerende og rastlgs — og
hans fremmgade er meget ustabilt. Den unge har desuden selv givet udtryk for, at han
mangler nogen at tale med. Kort tid efter flytter den unge ind hos noget familie, og
starter p§ en ny skole i en anden by, hvor han ogs8 har en velfungerende storebror.

Den bgrnefaglige undersggelse konkluderer, at den unge har nogle gode ressourcer, er
vellidt i skole og klub og fungerer godt i familien. Han har dog udfordringer i forhold til
valg af omgangskreds og foraeldrene magter ikke at skeerme ham fra den dérlige
indflydelse. Kommunen vil derfor stgtte op om familiens frivillige beslutning om at flytte
den unge til noget familie samt bevilge en kontaktperson.

Det g8r godt for den unge p8 den nye skole, men da hans storebror 2 méneder senere
flytter med henblik p§ videreuddannelse, bliver den unge ked af det og flytter hjem igen.
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Da han er tilbage i naermiljoet er der igen bekymring for drengen, da han er under pres
fra en gruppe aldre drenge og har svaert ved at sige fra. Familien beslutter sig herefter
for at sende den unge p§ efterskole langt vaek fra naermiljoet. Han starter p§ efterskole i
august 2014, hvor der arbejdes p8 okonomisk tilskud til efterskolen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens sagsbehandling har vaeret relevant og
tilstreekkeligt med god og teet opfolgning, ligesom kommunen har veeret gode til at stgotte
foraeldrene til selv at h8ndtere den unges problemer og til at bakke op om familiens
initiativer og supplere med relevant stotte.

5.2.2 Det professionelle netvaerk

Undersggelsen viser, at det ofte er vanskeligt for de kriminelle bgrn og unge at etablere
og fastholde kontakten til et positivt faellesskab. Disse bgrn og unge har ofte en
afvigende og udadreagerende adfaerd, der vanskeligggr deres optagelse i sddanne
feellesskaber.

Det er saledes en vaesentlig opgave at stgtte op om og styrke eventuelle positive
relationer, som barnet eller den unge matte have til eksempelvis en fritidsklub, en
sportsklub eller andre faellesskaber, der kan bidrage med noget positivt i forhold til
barnets eller den unges udvikling og trivsel. Formalet er at undgd, at barnet eller den
unge bliver isoleret socialt og sgger kontakt til det kriminelle miljg, for at blive en del af
et feellesskab der.

Eksempel pa brug af professionelt netvaerk

En nu 14-8rig dreng har veeret kendt i kommunen siden april 2007, hvor der modtages
en underretning fra skolen med bekymring for drengen, der er ofte kommer i voldsomme
konflikter med born og voksne. Drengen bor sammen med sine foraeldre og to 2 aeldre
sgskende. Begge foreeldre er belastede af deres flygtningebaggrund og modtager
fortidspension - faderen p8 grund af PTSD og moderen p8 grund af gentagne
depressioner. P§ trods af egne vanskeligheder har foreeldrene - iseer faderen - overskud
til at deltage aktivt i samarbejdet omkring drengen.

Der har veeret bekymring for drengen siden skolestart. Han er meget humgarsvingende,
impulsstyret og konfliktsggende. Kommunen udarbejder en bgrnefaglig undersggelse og i
forbindelse hermed laves der ogsd en psykologisk undersogelse af drengen i november
2007. Der bevilges herefter et forlob p8 familieskole efter. I 2009 f8r drengen en
kontaktperson.

I de fglgende &r folger kommunen drengens trivsel og udvikling. Der holdes jeevnligt
netvaerksmader med skolen ligesom der er et teet samarbejde med den fritidsklub, som
drengen g8r i. I 2012 udarbejdes der en supplerende bgrnefaglig undersogelse. I 2013
f4r drengen diagnosen ADHD. Drengens udadreagerende adfeerd fortsaetter, og han kan
ikke laengere rummes i et almindeligt klubtilbud, da han har behov for megen stgtte og
guidning. I efter8ret 2013 afhores drengen i forbindelse med stenkast mod politiet. Det
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vurderes herefter, at han er alvorligt kriminalitetstruet som fglge af hans adfeerd — han er
nem at lokke - og det miljg, han faerdes i. Drengen og hans familie tilknyttes et
tveerfagligt ungesamarbejde og der udarbejdes en feelles plan for stotten til drengen.

I september 2014 er status, at drengen er startet i skole, han er tilbage i klubben, hvor
han deltager aktivt, og han er blevet bedre til at hdndtere konflikter.

Herudover har han en kontaktperson ca. 4. timer om ugen og deltager sammen med sin
far i et forlgb henvendt til familier med PTSD-problematikker. Der har ikke varet nye
sigtelser.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i dette tilfaelde har inddraget det professionelle
netveerk omkring drengen, blandt andet i form af klubmedarbejdere og kontaktperson,
pé en relevant og positiv mdde. Herudover er foraeldrene ogs8 p& en god og relevant
mé&de inddraget i arbejdet med drengen.

Eksempel pa brug af professionelt netvaerk

En nu 18-8rig dreng er opvokset sammen med sine to mindre sgskende hos moderen
uden kontakt med faderen. Der kommer tidligt meget bekymrende underretninger, og
der iveerkseettes i flere omgange familiebehandling. Moderens foreeldrekompetencer er
begraensede og der er ikke meget udviklingspotentiale.

I 2009 underretter skolen igen i forbindelse med at drengen har veeret truende over for
en aldre kvinde, og kommunen iveerksaetter en bornefaglig undersggelse. Klubben
underretter samtidig om, at drengen har en provokerende gangsterattitude, og han bliver
herefter indskrevet i et projekt for unge og f&r en kontaktperson.

Drengen hjaelpes af kontaktpersonen til en arbejdspraktik, som dog ikke forleenges p&
grund af manglende initiativ fra drengens side og til tider manglende fremmade, og i
2012 kommer der en underretning fra politiet om anholdelse og sigtelse for tyveri.
Umiddelbart efter indkaldes p8 skolen til et netvaerksmade, hvor bdde skolens personale
og kontaktpersonen indg8r i et teet samarbejde for at sikre bl.a. stabilt fremmade pd
skolen, et fritidsjob til drengen og kontakt til gode fritidsaktiviteter. B8de drengen og
moderen er indstillet pd at modtage denne hjaelp, og der sker lgbende en opfolgning.
Drengens forhold stabiliseres herefter, dog med undtagelse af at han i november 2013
involveres i et indbrud.

Ankestyrelsen vurderer, at samarbejdet i det professionelle netvaerk og med det
professionelle netveerk er en afggrende faktor for stabilisering af drengen.
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6 Ovrige tendenser

Der har ved gennemgangen af sagerne vaeret saerlig fokus pa tidlig indsats og
inddragelse af netvaerk. Herudover har sagsgennemgangen ogsa vist andre tendenser,
som Ankestyrelsen vurderer, at det kan vaere relevant for kommunerne at have fokus pa
i deres indsats overfor et kriminalitetstruet barn eller en ung.

6.1 Mangelfuld systematisk opfglgning i sagerne

Undersggelsen viser, at der i mange af sagerne mangler en systematisk opfglgning.

Nar der iveerksaettes en stgtteforanstaltning eller indsats over for et barn eller en ung
kan det veaere vanskeligt at forudse, om foranstaltningen vil fa den tilsigtede effekt.

En regelmaessig opfelgning eller evaluering af indsatsen er derfor ngdvendig for at undgd
den situation, hvor indsatsen, selv om den ikke har den tilsigtede effekt, alligevel
fortsaetter ueendret. Opfglgning i sagen kan bidrage til en mere praecis afdaekning af
arten og omfanget af barnets eller den unges behov for stgtte, herunder om der er behov
for en anden indsats eller en justering af en allerede ivaerksat foranstaltning.

Forholdene omkring et barn eller en ung kan hurtig aendre sig, og en regelmaessig
opfelgning vurderes ogsd at have betydning for barnets eller den unges udbytte af de
ivaerksatte foranstaltninger. En opfglgning i form af en planlagt opfglgningsdato, hvor der
indkaldes til samtale, afleegges et besgg eller indhentes udtalelser fra skolen vil i mange
tilfaelde have stor veerdi.

6.2 Passivitet i sagsbehandlingen

I de tilfaelde, hvor barnet eller den unge og familien ikke vil samarbejde omkring de
ngdvendige undersggelser i forhold til at afdaekke, om der er behov for stgtte, bagr
kommunen forsgge at afdaekke forholdene omkring barnet eller den unge og familien ud
fra de oplysninger, som det er muligt for kommunen at indhente uden
foraeldremyndighedsindehaverens samtykke.

Gennemgangen af sagerne i undersggelsen viser imidlertid, at ndr
foreeldremyndighedsindehaverne ikke vil samarbejde omkring eksempelvis en
undersggelse, sa foretager kommunen sig i mange tilfselde ikke yderligere, og sagen
lukkes. Et andet eksempel pa passivitet ses, ndr kommunen pa trods af bekymrende
oplysninger om barnet eller den unge, afventer politiets efterforskning i stedet for at
arbejde videre p& sagen.
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6.3 Manglende samarbejde mellem kommunen og
andre aktgrer

Det fremgar af undersggelsen, at kommunen kun sjaeldent bruger de eksisterende
muligheder for at samarbejde med andre aktgrer med fagspecifik viden om bgrn og
unge, der har problemer med kriminalitet.

Sagerne om kriminelle bgrn og unge er ofte praeget af h@gj grad af kompleksitet og
forskellige problemstillinger, herunder problemer i forhold til misbrug, adfzerd, skole og
andre sociale vanskeligheder i hjemmet.

N&r kommunen behandler en underretning omkring et barn eller ung, der har begdet
kriminalitet, er der saledes ofte flere aktgrer, der skal samarbejde omkring sagen.
Kommunen kan i den forbindelse inddrage forskellige professionelle aktgrer for at fa
belyst sagen tilstraekkeligt samt for at fa koordineret en samlet indsats overfor barnet
eller den unge. Her teenkes iseer pd samarbejdet med SSP og muligheden for
specialiseret radgivning gennem VISO.

6.4 Manglende fokus pa kriminaliteten i
sagsbehandlingen

Undersggelsen tegner et billede af, at kommunen ofte mangler fokus pa barnet eller den
unges kriminalitet i deres sagsbehandling af de ofte tunge sociale problemstillinger.

Det fremgar af undersggelsen, at kommunen i forhold til sociale problemstillinger oftere
pragver flere forskellige tiltag for at stgtte et barn eller en ung og deres familie, og at der
oftere bliver udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse pad baggrund af opstdet bekymring
for et barn eller en ung i forbindelse med en social problemstilling, end det er tilfeeldet i
forbindelse med underretninger om kriminalitet.

Endvidere er der i undersggelsen flere eksempler p&, at der som en del af en generel
passivitet i sagsbehandlingen slet ikke reageres p& politiets underretning om kriminalitet
hos et barn eller en ung.

Manglende fokus pa kriminalitet hos anbragt ung

En 17-8rig dreng, som har vaeret anbragt uden for hjemmet siden 2011, sigtes i 2014 for
tyveri af en mobiltelefon. Kommunen reagerer ikke i forbindelse med at der modtages
underretning fra politiet om mistanke om kriminalitet.

Drengen er tidligere kendt af kommunen i forhold til kriminalitet, idet han har veeret

sigtet for roveri og indbrud. Kommunen har registreret dette i sagen, men der er ikke
handlet i forbindelse med oplysningerne om kriminalitet.
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Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have haft storre fokus pd oplysningerne om
kriminalitet i sagsbehandlingen. Kommunen burde have reageret og handlet seerskilt i
forhold til kriminaliteten, herunder have foretaget en afdaekning og vurdering af hvordan
drengens kriminelle adfaerd under anbringelse bedst muligt afhjeelpes.

6.5 Manglende brug af de forskellige handlemuligheder

Undersggelsen viser, at kommunen i de fleste sager pa baggrund af tidligere
bekymringer har truffet afggrelse om iveerksaettelse af en stgtteforanstaltning i form af
eksempelvis familiebehandling eller behandling af barnet eller den unges problemer,
aflastning, kontaktperson eller anbringelse uden for hjemmet. Herudover er der ogsa
truffet afggrelse om dggnophold for hele familien, praktiktilbud, saerligt skoletilbud eller
henvisning til bgrnepsykiatrisk undersggelse eller anden undersggelse.

I forhold til tidligere stgtteforanstaltninger ses det saledes, at kommunen har gjort brug
af en bred vifte af stgtteforanstaltninger, mens der i forbindelse med
kriminalitetsproblemer kun er truffet ganske f& afggrelser om stgtteforanstaltninger til
barnet eller den unge.
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7 Plan for en sammenhangende
indsats over for ungdomskriminalitet

Kommunerne har siden 1. juli 2010 haft en forpligtigelse til at udarbejde en plan for en
sammenhangende indsats over for ungdomskriminalitet, jf. servicelovens § 20, stk. 1-3.

Formalet med planen er at sikre en malrettet og sammenhaengende indsats. Planen skal
indgd i kommunens samlede bgrnepolitik og skal vedtages af kommunalbestyrelsen og
herefter offentligggres.

Sagerne om kriminalitet hos bgrn og unge er ofte komplekse og vil i mange tilfeelde
kraeeve en helhedsorienteret, sasmmenhangende og koordineret indsats fra flere instanser
i forhold til barnet eller den unge. Det kraever, at alle aktgrer kender rammer og vilkar
for indsatsen, og at der etableres samarbejdsfora, der kan give et overblik over
udfordringer og indsatser.

Der er ingen direkte krav til planens form og indhold, men i Inspirationshaeftet® er der
med udgangspunkt i Ungdomskommissionens anbefalinger anfgrt forslag til, hvordan
arbejdet med udarbejdelsen af en plan kan tilrettelaegges, og hvilke udviklingsmuligheder
forlgbet kan medfgre for det fremtidige arbejde i kommunen i forhold til blandt andet
tidlig indsats, helhedsorientering, tveersektoriel indsats og sammenhangende indsats.

Kommunerne har mulighed for at modtage radgivning fra VISO i forbindelse med
udarbejdelse af disse planer.

Ankestyrelsen har i forbindelse med denne undersggelse anmodet om at fa tilsendt
planer for en sammenhaengende indsats over for ungdomskriminalitet fra de kommuner i
Region Midtjylland, hvorfra Ankestyrelsen har gennemgaet sager.

Kommunens planer for en sammenhaengende indsats over for ungdomskriminalitet har
meget forskellig karakter. I nogle tilfaelde er der beskrevet en overordnet strategi for den
fremtidige indsats efterfulgt af emneopdelte indsatsomrader med baggrundsbeskrivelse,
klare malbeskrivelser og afdaekning af handlemuligheder. I andre tilfeelde er planen for
den sammenheaengende indsats over for ungdomskriminalitet tilsyneladende indbygget i
den overordnede samlede bgrnepolitik. Endelig er der tilfeelde, hvor kommunerne kun
ses at have udarbejdet planer for samarbejdet med SSP.

Af de fremsendte planer fremgar det, at flere kommuner til brug for udarbejdelsen af
planerne har benyttet sig af tilbuddet om radgivning fra VISO.

4 Socialstyrelsens inspirationshaefte, Plan for en sammenhangende indsats over for ungdomskriminalitet, 2013
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8 Ny lovgivning
8.1 Netveerkssamrad

Som en del af satspuljeaftalen for 2014-2017, blev det besluttet at iveerkszette en "Ny
indsats mod asocial adfeerd - Ansvar og Konsekvens”. Som en del af denne aftale er der
indfgrt et krav om afholdelse af netveerkssamrad.

Kravet indebaerer, at kommunen senest 7 dage efter modtagelsen af dokumentation fra
politiet om, at et barn eller en ung under 18 &r er mistaenkt for at have begaet alvorlig
kriminalitet, indkalder den unge, foreeldremyndighedsindehaveren og eventuelt relevante
personer fra netvaerket og relevante fagpersoner til et mgde, et netvaerkssamrad.

Formalet med netvaerkssamrad er, at man hurtigt kan fa lagt en plan for, hvordan barnet
eller den unge kan hjzelpes pa rette kurs med inddragelse af alle relevante aktgrer og
personer omkring barnet eller den unge.

Hvis det konkret vurderes, at politiet kan bidrage med relevant viden i forhold til at
p%virke barnet eller den unge i en positiv retning kan en repraesentant fra politiet ogs§
deltage p@ mgdet.

Det forudseettes, at kommunen vurderer, hvorvidt der eventuelt er andre i den unges
netvaerk, der kan vaere relevante at invitere til netveerkssamradet, herunder en
slaegtning eller en naer ven af familien, som forventes at kunne pavirke den unge
positivt.

Familien og netvaerket er ikke forpligtede til at mgde op til netvaerkssamradet. Deltagelse
af personer fra netvaerket forudsaetter desuden, at foraeldremyndighedsindehaveren og

den unge, der er fyldt 15 ar samtykker hertil.

Reglen om netvaerkssamrad tradte i kraft den 1. oktober 2014, og er ikke indgdet i
denne undersggelse.
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Bilag 1 Undersggelsens resultater

1.1 Feelles karakteristika

Undersggelsen viser, at der er visse feelles karakteristika ved de gennemgdede sager om
bgrn og unge, som har begaet eller mistankes for at have begdet kriminalitet. Der er
sdledes i stgrstedelen af sagerne tale om en dreng (20 ud af 20 sager) pd 15-17 &r (17
ud af 20 sager).

1.1.1 Tidligere kendskab

Undersggelsen viser, at kommunen i mange tilfaelde har et tidligere kendskab til barnet
eller den unge som skyldes kriminalitet. Dette er tilfaeldet i 12 ud af 20 sager, og der har
i disse sager ofte vaeret kendskab til den kriminelle adfeerd gennem flere &r. Den
kriminalitet, der tidligere har vaeret underrettet om, spaender fra mindre alvorlige forhold
som for eksempel butikstyveri for et mindre belgb eller indbrud til mere alvorlige forhold
som ildspdsaettelse, rgveri, vold og voldtaegt. Eksempelvis er der i 7 ud af 20 sager
tidligere underrettet om tyveri, i 2 ud af 20 om rgveri og i 3 ud af 20 sager er der
underrettet om vold.

Herudover kan et tidligere kendskab til barnet eller den unge eksempelvis skyldes viden
om andre sociale problemer som misbrug hos den unge (5 ud af 20 sager), omsorgssvigt
i hjemmet (5 ud af 20 sager) og skoleproblemer (15 ud af 20 sager). Det fremgar af
undersggelsen, at kommunen i 14 ud af 20 sager tidligere har modtaget underretning om
barnet eller den unge. En stor del af underretningerne kommer fra skole eller
fritidsordning (11 ud af 20 sager). Herudover er der blandt andet modtaget
underretninger fra forzeldre eller naertstdende familiemedlemmer (4 ud af 20 sager), fra
sundhedsvaesenet (1 ud af 20 sager), fra PPR (2 ud af 20 sager) og fra politiet (11 ud af
20 sager).

I 11 ud af 20 sager er der tillige et tidligere kendskab til barnets eller den unges familie.
Kendskabet til familien bestdr i, at kommunen har oplysninger om blandt andet
misbrugsproblemer i familien, boligproblemer, gkonomiske problemer, psykisk sygdom
eller kriminalitet hos foraeldrene. Sagernes fordeling p& de angivne problemomrader er
nogenlunde ens, eksempelvis er der i 4 ud af 20 sager tale om kendskab til
misbrugsproblemer, i 5 ud af 20 sager er der kendskab til psykisk sygdom hos foraeldre
og i 5 af sagerne til gkonomiske problemer eksempelvis at barnet eller den unges familie
er belastet af flygtningebaggrund og integrationsproblemer, fysisk sygdom hos en eller
begge foraeldre og dysfunktionel familieforhold.

Der kan i en sag vaere kendskab til familien p§ grund af flere af de naevnte problemer.
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1.1.2 Typen af kriminalitet hos barnet eller den unge

I forhold til de underretninger, der indgar i denne undersggelse, fremgar det, at der i 3
ud af 20 sager er underrettet om vold, i 8 sager er der underrettet om indbrud, i 2 sager
om tyveri, i 1 sag om rgveri og i 1 sag om bedrageri. Herudover er der i 1 sag
underrettet om ildspasaettelse, i 2 sager om haervaerk og i en enkelt sag er der
underrettet om overtraedelse af vdbenloven.

1.1.3 Saerlige ressource- eller risikofaktorer

Udover saerligt fokus pa tidlig indsats og inddragelse af netvaerk har Ankestyrelsen
undersggt, om der er sarlige ressource- eller risikofaktorer hos barnet eller den unge,
der efter Ankestyrelsens vurdering er relevante at inddrage i forbindelse med
vurderingen af hvilken indsats, der kunne have en stgttende og kriminalpraeventiv effekt.

Der kan veaere flere ressource- og risikofaktorer tilknyttet barnet eller den unge.

Ressourcefaktorerne kan eksempelvis besta i, at barnet eller den unge har gode
kognitive evner (5 ud af 20 sager), at barnet eller den unge har gode relationer til skole
eller uddannelsesinstitution (4 ud af 20 sager), at der er stgttende indsigtsfulde foraeldre,
der kan vaere positive rollemodeller (10 ud af 20 sager) eller stgttende indsigtsfulde
familiemedlemmer eller andre i barnet eller den unges netvaerk (9 ud af 20 sager).
Barnet eller den unge kan have flere ressourcefaktorer. I 4 ud af 20 sager vurderer
Ankestyrelsen, at der ikke er nogen szerlige ressourcefaktorer tilknyttet barnet eller den
unge.

Risikofaktorer kan eksempelvis veere, at barnet eller den unge har problematiske
relationer til sin skole eller uddannelsesinstitution (14 ud af 20 sager), at barnet eller den
unge har et misbrug (7 ud af 20 sager), at barnet eller den unge oplever konflikter
foraeldrene imellem (4 ud af 20 sager), at barnet eller den unge ikke har nogen
fritidsinteresser (7 ud af 20 sager) eller at barnet eller den unge har kontakt til andre
bgrn eller unge, der selv har problemer med adfaerd og eller kriminalitet (12 ud af 20
sager).

1.1.4 Samarbejde med fagpersoner eller foraeldre

Nar kommunen modtager en underretning med bekymring for et barn eller en ung, er
det ofte relevant, at inddrage personer med kendskab til barnet eller den unge eller
personer med kendskab til sagens problemstillinger, herunder fagpersoner og forzeldre.

Det fremgar af undersggelsen, at i forbindelse med tidligere underretninger har
foraeldrene veaeret inddraget i 13 ud af 20 sager, og i 11 ud af 20 sager har skolen veeret
inddraget. I forbindelse med den aktuelle underretning om kriminalitet er foraeldrene
inddraget i 10 ud af 20 sager og skolen i 2 ud af 20 sager. Herudover ses det i sager
med tidligere kendskab, at der tidligere har vaeret inddraget andre fagpersoner,
eksempelvis fra SSP og PPR. I forbindelse med den aktuelle underretning om kriminalitet
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har SSP ikke vaeret inddraget i nogen. I 7 ud af de 20 sager har der slet ikke vaeret
inddraget fagpersoner.

Undersggelsen viser ogsa, at hverken i forbindelse med tidligere underretninger eller
underretningen om kriminalitet, har kommunerne inddraget specialiseret radgivning fra
VISO.

1.1.5 Kommunens reaktion

Undersggelsen viser, at kommunen i forbindelse med tidligere underretninger i 14 ud af
20 sager har afholdt en samtale med foraeldrene, og i 11 ud af 20 sager har der veeret
talt med barnet eller den unge. Kommunen har i 15 ud af 20 sager taget initiativ til at
ivaerkseette en bgrnefaglig undersggelse, og i 14 sager er der udarbejdet en handleplan
efter § 140. I 4 ud af de 20 sager har der ikke tidligere veeret taget nogen initiativer.

I forbindelse med underretningen om kriminalitet, har kommunen i 12 ud af 20 sager
taget initiativ til at afholde en samtale med barnet eller den unge, og i 14 ud af 20 sager
med dennes foraeldre. I 3 sager har kommunen i forbindelse med eller efter
underretningen om mistanke om kriminalitet taget initiativ til at ivaerksaette en
bgrnefaglig undersggelse og i 1 af de 20 sager er det besluttet at udarbejde en
supplerende bgrnefaglig undersggelse. I 4 ud af de 20 sager har kommunen ikke
foretaget sig noget.

1.1.6 Afgogrelser

Undersggelsen viser, at der i 16 ud af 20 sager tidligere har veeret truffet afggrelse om
foranstaltninger. I 7 sager er der truffet afggrelse om familiebehandling eller behandling
af barnet eller den unges problemer og i 11 sager er der tildelt en kontaktperson. I 1 sag
er barnet eller den unge blevet frivilligt anbragt, og i en enkelt sag er der truffet
afggrelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Herudover er der truffet afggrelse om blandt andet samarbejde med UU-vejleder, saerligt
skoletilbud eller henvisning til bgrnepsykiatrisk undersggelse eller anden undersggelse.

Undersggelsen viser, at der i forbindelse med underretningen om mistanke om
kriminalitet er truffet afggrelse i 2 ud af 20 sager. I 1 sag er der truffet afggrelse om
daggnophold for familien, i 1 sag er der givet stgtte efter § 11, i 1 sag er der truffet
afggrelse om henvisning til psykiatrisk undersggelse eller anden undersggelse og i 1 sag
er der truffet afggrelse om dggnforanstaltning med henblik p& afrusning samt sendret
anbringelsessted®.

5 Summer ikke til 100 procent, da der i maleskemaet er mulighed for at afgive flere svar pr. sag
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1.1.7 Foranstaltningerne

I de sager, hvor der er truffet afggrelse om en foranstaltning, er det Ankestyrelsens
vurdering, at den eller de valgte foranstaltninger ofte ikke kan anses for at vaere
relevante og tilstraekkelige. I forbindelse med tidligere iveerksatte foranstaltninger
vurderes dette at veere tilfaeldet i 9 ud af 20 sager og i forhold til aktuelle
foranstaltninger er det ligeledes tilfaeldet i 9 ud af 20 sager.

1.1.8 Saerlige forhold i forbindelse med sagsbehandlingen

I forbindelse med gennemgangen af de 20 sager fra Region Midtjylland har Ankestyrelsen
foretaget en vurdering af sagsbehandlingen i de konkrete sager. I 14 ud af 20 sager er
det vurderet, at sagsbehandlingen og/eller afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
regler og praksis.

De hyppigst forekomne mangler ved sagsbehandlingen er, at 24-timers reglen ikke er
overholdt i 12 ud af 20 sager, og at der ikke er lavet en bgrnefaglig undersggelse, selv
om der efter Ankestyrelsens vurdering i 6 ud af 20 sager burde have veeret lavet en. 1
12 ud af 20 sager er det vurderet, at sagsbehandlingen er praeget af passivitet, herunder
manglende reaktioner p3 alvorlige underretninger eller/gentagne underretninger og/eller
manglende effektuering af afggrelser.

Undersggelsen tegner ogsa et billede af, at sagsbehandlingen ofte mangler et
helhedsorienteret perspektiv med fokus pa at inddrage alle relevante forhold. Derudover
vurderer Ankestyrelsen i 10 ud af de 20 sager, at sagen samlet set ikke er tilstraekkeligt
belyst med henblik pd at vurdere behovet for stgtteforanstaltninger hos barnet eller den
unge.
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Bilag 2 Mdleskema

Madleskema til undersggelse om kriminelle unge

M3leskema til vurdering af kommunernes praksis i sager om kriminelle unge med
fokus pa om der er iveerksat de rette foranstaltninger.

1. Grundoplysninger

Denne maling omhandler sag XX. Barnets/den unges fadselsdato er XX.

Indtast evt. udleendingenummer:

Barnets/den unges alder ved underretningstidspunktet:

O
@ W2
@ 3
@ W4
6 5
6 Q6
o Q7
@® W8
@ Qo9
oy 10
an Q11
(12) 12

(13 13
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4y 14

15 Q15
1e) 16
an Q17

18y 18

Sagsbehandlerinitialer

2. Oplysninger om barnet/den unge

2.1 Har kommunen et tidligere kendskab til barnet/den unge, som skyldes kriminalitet?
@ QJa

@) U Nej

2.1 Bemeerkninger:

2.1.1 Huvis ja, hvilket?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

@ W Vold

@) O Trusler

@) U Fare for andres liv og legeme

) W Roveri
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6) O Voldtaegt

@ O ldspaseettelse
® W Indbrud

@ O Brugstyveri

(100 O Tyveri

(11) A Heeleri

(12) U Bedrageri

(13) [ Dokumentfalsk
(14) [ Heervaerk

¢15) [ Husfredskraenkelse
¢16) [ Falsk anmeldelse
(17 Q Vabenloven

(18) 1 Lov om euforiserende stoffer

20)  Andet:

2.1.1: Bemaerkninger

2.2 Har kommunen et tidligere kendskab til barnets/den unges familie?
@ QJa
@ U Nej

@) [ Fremgar ikke
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2.2 Bemeaerkninger:

2.2.1 Huvis ja, hvilket?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

@ [ Misbrugsproblemer

@) W Kriminalitet

@) U Boligproblemer

) [ @konomiske problemer
¢) O Psykisk sygdom

@ W Andet;

2.3 Har kommunen et tidligere kendskab til barnet/den unge, fordi barnet/den unge har/har

haft andre sociale problemer?
@ QJa
@ U Nej

2.3 Bemaerkninger:

2.3.1 Hvis ja, hvilket?
(Flere afkrydsningsmuligheder)
@ [ Omsorgssvigt

@) U Misbrugsproblemer
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@  Q Kriminalitet

) U Boligproblemer
6) [ Gkonomiske problemer
@ O Psykisk sygdom
@®) [ Skoleproblemer

© O Andet:

2.3.1 Bemeerkninger

24 Har kommunen tidligere modtaget underretning om den unge?
1 QuJa
@ U Nej

@) [ Arstal for farste underretning

@ O Antal underretninger

2.4 Bemeerkninger

241 Hvis ja, fra hvem?
(Flere afkrydsningsmuligheder)
2 W Foreeldre eller naertstaende familiemedlem

@3) [ Skole eller fritidsordning
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@) [ Peedagogisk psykologisk radgivning
) [ Sundhedsvaesenet

6) W Neermiljget

@ O Politiet

@® W Pleje-eller aflastningsfamilie

© [ Mellemkommunal underretning

(10) [ Anonym underretning

(1) W Andre:

25 Hvilke seerlige ressourcefaktorer er knyttet til barnet/den unge?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

@ U Familien har gode boligforhold

@) U Barnet/den unge har gode kognitive evner

@) U Barnet den unge har gode relationer til skolen uddannelsesinstitutionen

) U Barnet/den unge har en eller flere fritidsinteresser

6) U Barnet/den unge har stattende indsigtsfulde foreeldre (positive rollemodeller)

7y U Barnet/den unge har stgttende indsigtsfulde familiemedlemmer eller andre i sit netvaerk
@) [ Barnet/den unge har kontakt til andre unge, der kan vaere positive rollemodeller

© W Ingen saerlige ressourcefaktorer er knyttet til den unge

10y [ Andet;

2.5 Bemaerkninger
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2.6 Hvilke seerlige risikofaktorer er knyttet til barnet/den unge?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

@ W Familien har udsatte boligvilkar

@) U Barnet/den unge har ringe kognitive evner

4 U Barnet/den unge har problematiske relationer til skolen/uddannelsesinstitutionen
) U Barnet/den unge har ingen fritidsinteresser

6) U Barnet/den unge har veeret udsat for fysiske eller psykiske overgreb fra foreeldre samlever
7y U Barnet/den unge oplever konflikter foreeldrene imellem

@®) U Barnet/den unge har et misbrug

© U Barnet/den unge har psykiske vanskeligheder

(10) U Barnet/den unge har kontakt til andre unge, der er antisociale

(11) U Foreeldrene har et misbrug

(12) U foraeldrene har en uhensigtsmaessig opdragelsesstil

(13) U Foreeldrene har begaet kriminalitet

(14) U Ingen seerlige risikofaktorer er knyttet til den unge

@15) [ Andet;

2.6 Bemeerkninger:

2.7 Er barnet/den unge under uddannelse eller i beskaeftigelse pa underretningstidspunktet?
(Flere afkrydsningsmuligheder)

@ W Folkeskole

@) U Efterskole

@ [ Gymnasiel Uddannelse
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59 Produktionsskole

®) W Teknisk skole

@ Fuldtidsbeskaeftigelse

(11) [ Deltidsbeskaeftigelse

@) [ Ikke under uddannelse pga. faengsel eller lignende
© U Ikke under uddannelse eller i beskaeftigelse

(12) W Ved ikke

10y W Andet;

2.7 Bemeerkninger:

2.8 Var den unge pa tidspunktet for den aktuelle kriminalitet anbragt uden for hjiemmet?
1 QJa
@ U Negj

2.9 Har den unge inden for de seneste 6 maneder for den aktuelle kriminalitet vaeret anbragt
uden for hjiemmet?

1 QJa

@ W Negj

3. Indledende sagsbehandling -
kommunens reaktion
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3.1 Hvilken kriminalitet har politiet aktuelt underrettet kommunen om?
(Kun ét svar)

¢ Q@ Vold

@ O Trusler

@ O Fare for andres liv og legeme

@ O Roveri

) O Voldtaegt

6) O ldspasaettelse

@ O Indbrud

@ O Brugstyveri

© O Tyveri

10y Q Heeleri

(11) [ Bedrageri

(12) [ Dokumentfalsk

(13) [ Heervaerk

(14) [ Husfredskraenkelse

(15) [ Falsk anmeldelse

(16) [ Overtraedelse af vabenloven

(17) [ Overtraedelse af lov om euforiserende stoffer

(18) [ Andet:
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3.1 Bemaerkninger:

3.2 Hvornar har politiet underrettet kommunen?

(Dato angives med otte tal uden mellemrum eller adskillelsestegn, fx 01112010)

3.3 Hvornar har kommunen registreret underretningen?

(Dato angives med otte tal uden mellemrum eller adskillelsestegn, fx 01112010)

3.4 Har kommunen foretaget en vurdering?
m  Ja
@ U Negj

3.5 Hvis ja, hvad er kommunens vurdering?

3.6 Har kommunen overholdt 24-timersreglen?
1 QJa
@ W Nej

@) O Ikke relevant
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3.6 Bemaerkninger:

3.7 Hvilke fagpersoner er inddraget pa baggrund af aktuel underretning?
(Flere afkrydsningsmuligheder)

() [ Skole

2 U Psykolog

@3 WPPR

@ L ssp

5) [ Specialiseret radgivning (VISO)

©¢) U Foreeldre

@ O @vrig netvaerk (uddyb i bemaerkningsfeltet)

@® W Ingen

© U Andre:

3.7 Bemaerkningsfelt

3.8 Har der veeret inddraget fagpersoner i forbindelse med tidligere underretninger?
(Flere afkrydsningsmuligheder)

() [ Skole

@ W Psykolog

@ W PPR
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@ [ ssp

) 1 Specialiseret radgivning (VISO)

6) U Foreeldre

@ O @vrig netveerk (uddyb i bemaerkningsfeltet)
® W Ingen

@ O Ingen tidligere underretninger

10y [ Andre:

3.8 Bemaerkningsfelt

3.9 Har barnet/den unge afsonet frihnedsstraf, vaeret vareteegtsfeengslet eller anbragt i

varetaegtssurrogat i forbindelse med den aktuelle kriminalitet?
1 QJa

@ U Nej

3.9 Bemeerkninger:

3.9.1 Har barnet/den unge faet tilbudt udslusning?
1 QJa

@ W Nej



KRIMINALITETSTRUE

3.9.1 Bemeerkninger:

3.9.2 Er tilbuddet etableret inden Igsladelsen?
M QuJa
@ U Nej

@) U Fremgar ikke

3.9.2 Bemeerkninger:

3.9.3 Har tilbuddet en varighed pa mindst seks maneder?
1 QuJa
@ O Nej

3) [ Ved ikke

3.9.3 Bemeerkninger:
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3.9.4 Huvilket tilbud er givet?
1y [ Kontaktperson

@ O Andet

3.9.4 Bemeaerkninger

3.9.5 Har barnet/den unge taget imod tilbuddet?

1 QJa
@ U Negj
3.9.5 Bemeerkninger:

3.10 Har kommunen efter eller i forbindelse med underretningen taget initiativ til:
(Flere afkrydsningsmuligheder)

(1) U Ativeerksaette barnefaglig undersggelse efter § 50

@ O Ativeerkseette en supplerende bgrnefaglig undersagelse efter § 50

@) [ Atudarbejde en handleplan efter § 140

@ O Atrevidere en handleplan efter § 140 i forbindelse med den aktuelle kriminalitet
) W At afholde en bgrnesamtale

®) W At afholde en samtale med forseldrene



KRIMINALITETSTRU

(1

(10)

U At afholde et mgde med skolen

U At afholde et mgde med kriminalforsorgen

[ At tage kontakt til netveerket — fodboldtreener, velfungerende familiemedlemmer med videre
U Nej, kommunen har ikke taget nogle initiativer

U Andet:

3.10 Bemeerkninger:

3.11 Har kommunen tidligere taget initiativ til:

(1)
)

@)

(11)

(10)

U At ivaerksaette barnefaglig undersagelse efter § 50

U At iveerksaette en supplerende bgrnefaglig undersggelse efter § 50

U At udarbejde en handleplan efter § 140

U At revidere en handleplan efter § 140 i forbindelse med den aktuelle kriminalitet

U At afholde en bgrnesamtale

U At afholde en samtale med foreeldrene

U At afholde et mgde med skolen

U At afholde et mgde med kriminalforsorgen

U At tage kontakt til netveerket — fodboldtraener, velfungerende familiemedlemmer med videre
U Nej, kommunen har ikke ivaerksat nogle initiativer

U Andet

3.11 Bemaerkninger
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4. Ivaerkseettelse af
stgtteforanstaltninger

4.1 Har kommunen truffet afggrelse i sagen i relation til aktuel underretning?
1 QJa
@ W Nej

@) U Nej, men ikke relevant

4.1 Bemeerkninger:

4.2 Hvis ja, hvilken?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

)y [ Ungepéleeg (SEL § 57b)

@ U Foreeldrepélaeg (SEL § 57a)

@) U Fodleenke (SEL § 57b)

@ [ § 52 stk. 3, pkt. 1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el.lign.
) [ §52 stk. 3, pkt. 2) Praktisk paedagogisk eller anden statte i hjiemmet

6) U §52 stk. 3, pkt. 3) Familiebehandling eller behandling af den unges problemer

7 U §52 stk. 3, pkt. 4) Degnophold

® [ §52stk. 3, pkt. 5) Aflastningsordning
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©)

(10)
(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)

U § 52 stk. 3, pkt. 6) Fast kontaktperson

U § 52 stk. 3, pkt. 7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet
U § 52 stk. 3, pkt. 8) Formidling af praktiktilbud

O § 52 stk. 3, pkt. 9) Anden hjeelp

(] § 58 stk. 1) Anbringelse uden for hjemmet

U Stotte efter § 11

U Seerligt skoletilbud

U Henvisning til barnepsykiatrisk undersggelse eller anden undersggelse
U Samarbejde med UU-vejleder

U Andet:

4.2 Bemaerkninger

4.3 Har kommunen fidligere truffet afgerelse i sagen?

Q)
)
@)

O Ja
U Nej

U Nej, men ikke relevant

4.3 Bemaerkninger
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4.4 Hvis ja, hvilken?

(Flere afkrydsningsmuligheder)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)

U Ungepalaeg (SEL § 57b)

U Forzeldrepaleeg (SEL § 57a)

U Fodleenke (SEL § 57b)

O §52 stk.
O §52 stk.
Q §52 stk.
O §52 stk.
O §52 stk.
O §52 stk.
O § 52 stk.
O §52 stk.
O §52 stk.

O § 58 stk.

3, pkt. 1) Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el.lign.
3, pkt. 2) Praktisk paedagogisk eller anden statte i hjemmet

3, pkt. 3) Familiebehandling eller behandling af den unges problemer

3, pkt. 4) Da@gnophold

3, pkt. 5) Aflastningsordning

3, pkt. 6) Fast kontaktperson

3, pkt. 7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet

3, pkt. 8) Formidling af praktiktilbud

3, pkt. 9) Anden hjeelp

1) Anbringelse uden for hjemmet

U Stotte efter § 11

U Seerligt skoletilbud

U Henvisning til barnepsykiatrisk undersagelse eller anden undersagelse

U Samarbejde med UU-vejleder

U Andet:

4.4 Bemaerkninger
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5. Ankestyrelsens samlede vurdering

5.1 Er de retlige regler overholdt i forbindelse med den aktuelle underretning?

Bemeerkninger:

Nej, men det
Ja burde der have Ikke relevant
veeret

24-timers reglen

m4d @d 34
Barnefaglig undersggelse

md @4d @4
Handleplaner

mAa @Q 33
Barnesamtaler

md @4 @4
Andet

mAa @Q 33

5.2 Er sagen samlet set tilstreekkelig oplyst med henblik pa at vurdere behovet for
stotteforanstaltninger hos den unge?
1 QJa

@ U Negj
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5.2 Bemaerkninger

5.3 Er sagsbehandlingen sket i samarbejde med:

Bemeerkninger:

Ja Nej
Barnet/den unge? mA 24
Forzeldrene? 1A @04
Netveerket? m4d 24
54 Er de aktuelle stotteforanstaltninger relevante og tilstraekkelige?
m  QJa
@ U Nej
5.4 Bemaerkninger
5.5 Har eventuelle tidligere statteforanstaltninger veeret relevante og tilstraekkelige?

1 QJa

@ W Nej
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3) [ Ikke relevant

5.5 Bemaerkninger:

5.6 Har der veeret seerlige forhold i forbindelse med sagsbehandlingen?
Bemaerkninger
Ja

Sagsbehandlingen og/eller

afgarelsen er ikke i 0

overensstemmelse med

regler og praksis

Sagsbehandlingen har veeret

helhedsorienteret med fokus mAa

pa relevante forhold

Relevante parter har veeret

inddraget pa en konstruktiv md

made

Samarbejdet med parterne og

samarbejdsparterne har 0

veaeret mangelfyldt/
konfliktfyldt

Passivitet i

sagsbehandlingen, herunder 1

manglende reaktioner pa
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Bemaerkninger

Ja

alvorlige

underretninger/gentagne
underretninger og/eller
manglende effektuering af
besluttede afgarelser (ogsa
om iveerksaettelse af

barnefaglig undersggelse)

Andet mya

6. Ankestyrelsens behandling af sagen

6.1 Har Ankestyrelsen vurderet, at der var grundlag for at tage sagen op?
m  Qua
@ U Nej

6.1 Bemaerkninger:

6.2 Har Ankestyrelsen mgdebehandlet sagen?
1 QJa

@ U Negj
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6.2 Bemaerkninger:

6.2.1 Hvis ja, hvilken afggrelse blev truffet:

6.3 Er Ankestyrelsen under sagens behandling blevet opmaerksom pa s@skende?
1 QuJa

@ O Nej

@) O Ingen sgskende

6.3 Bemeerkninger:

Udtalelse fra bgrnesagkyndig
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Resumé

M3leskemaet er nu faerdigt. Tryk pd afslut

Indsaet naeste bilag her
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